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 چکیده
گذاری با تفاوت مقاله. پذیری تلفیق دو نگرش سیستم نوآوری و نگرش گذار است، بررسی امکانمقالهاین  هدف

 بشناسد و اینکه نقاط تفاوت و تشابهاین دو نگرش را  مبانی اساسی که بین تلفیق سطحی و تلفیق عمیق، قصد دارد
های تشریحی، تحلیلی، تبیینی و تجویزی این دو نگرش تا یتظرفآنها کدامند و در صورت تلفیق آنها با یکدیگر، 

 نگرش دو هر کاربرد ،انیپا درکند که ای برای این مقایسه طراحی میلایه 9مقاله یک مدل . یابدچه حد افزایش می
علت  بهدو نگرش  نیا عیکه تجم ردیگیم جهیو نتکند در ایران تحلیل میچالش آب  مطالعاتی مورد یبر رو را

 یسطح و ساده قیتلف حهای نگرش سیستمی، در سطصورت آگاهی به محدودیت در تنها ه،یاول یتفاوت در مبان
 .است یرپذامکان
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 مقدمه

زیست مانند گرمایش زمین، مقبولیت      یطمحبه دنبال ظهور مسائل پیچیده در زمینه 
شوند، روند کاهشی که تنها با هدف رشد اقتصادی و افزایش تراز تجاری طراحی میهایی سیاست

نبود امنیت غذایی،  ،ونقلحملآلودگی هوا، تنش آبی، ترافیک  های بزرگ مانندداشته است. چالش
یت تنها درنهاهای نظری را که گیر، اعتماد به انگارههای همهبیماری گسترش فقر و سرایت

 تنهانهیجه، درنتدهند، متزلزل ساخته است. یمقرار  مدنظرهای اقتصادی را افزایش منافع بنگاه
سیاست نوآوری این انتظار فعالان  ای، بلکه جامعه نیز ازسیاستگذاران کلان و سیاستمداران حرفه

ها یاری کنند. دور افکنده و جامعه را در رویارویی با این چالش های قبلی را بهرا دارند که انگاره
های بزرگ، مطرح است که در عصر چالش سؤالهای نوآوری، این برای یک پژوهشگر سیاست

ند؟ آیا نگرش سیستماتیک یک پژوهشگر مسئول ایفا ک عنوانبه خود رااصولاً چگونه باید نقش 
تواند در به بعد، پارادایم مسلط این حوزه بوده است، باز هم می 1980 به نوآوری که از دهه

رقیب  های ذهنی مناسبی باشد و یا باید به پارادایمهای عصر حاضر، انگارهمواجهه با دغدغه
ا ادبیات گذار به پایداری، ی «نوآوری در سیستم»و با عنوان  مطرح شده 2000های از سال کهآن

. ورود پارادایم 2های پژوهشی خود قرار دهدرا سرلوحه برنامهشود، روی آورد و آنشناخته می
های علمی از زمان توماس کوهن جدید و فروپاشی پارادایم قدیمی در سیر تکامل دیسیپلین

، این که نگرش گذار نظرانصاحبسوی بعضی از . اما از (1369)کوهن  بوده است موردبحث
. در این مورد گفته (Raven 2020) ید استترد موردبتواند کاملاً جایگزین نگرش سیستمی شود 

کرده است، اما هنوز  ترگستردههای نوآوری را شود که نگرش گذار، حوزه مطالعاتی پژوهشمی
عملیاتی و تجویزی به بار نیاورده است. در این رابطه، رویکرد غالب آن است  ازنظردستاوردی 

ای گیرند، اما در عمل، رابطههای فلسفی متفاوتی سرچشمه میکه این دو نگرش، هرچند از بنیان
 ,Markard and Truffer)) ی همدیگر را تکمیل کنندنوعبهتکمیلی با یکدیگر دارند  و به باید 

2008; Meelan, 2013 دو نگرش نظری در دو حالت ممکن است:  تجمیع شود کهیم. یادآوری
اصولی. تجمیع سطحی، حالتی است که بدون ملاحظه به  تجمیع -2تجمیع سطحی و  -1

شود. تجمیع اصولی، به دلیل سودمندی کاربردی آن انجام می صرفاًاشتراکات اصول و مبانی، 
ی اساسی با یکدیگر اختلاف ذاتی ندارند و در عمل زمانی است که دو نگرش در ریشه و مبان

جهت، این پژوهش سه ینازا .(Geels, 2020کنند )یمهای نظری یکدیگر را تکمیل یتظرف هم
ها های سیستمی و گذار چیست و شباهت. مبانی اساسی نگرش1کند: یمپرسش اساسی را مطرح 

تشریحی، تحلیلی، تبیینی و تجویزی این  های. ظرفیت2های آنها با یکدیگر کدام است؟و تفاوت
 پذیر است؟. تجمیع این دو نگرش در چه شرایطی امکان3اند؟یستچدو نگرش 

                                                           
 گذار نگرش ،یداریپا به گذار نگرش و یسییتمیسیی نگرش ، ینوآور یهاسییتمیسیی نگرش پس نیا از ارجاع، یراحت یبرا - 2

 .شودیم خوانده
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یابد: در بخش اول، برای دستیابی به یک مدل مفهومی مقایسه مقاله در دو بخش ادامه می
مطالعه موردی و سپس در بخش دوم، در یک  پردازدنظری، به مبانی اساسی هر دو نگرش می

های خودرا سنجیده و پاسخ پرسش باهم در حوزه چالش آب در ایران، کاربرد هر دو نظریه را
 ارائه شده است.  1های پژوهش در نمودار کند. گامیمبندی جمع

 های پژوهش.گام - 1نمودار 

 بخش اول: مبانی نظری

 مروری بر ادبیات 

کند: یم ریدر دو جهت مختلف س نگرشدو  قیتلف کردیرو ،ینوآور یهاهینظر اتیادب در
و  داندیم الجمع مانعرا  هیدو نظر نیا، متفاوت یفلسف یمبان داشتن لیدل به که یاتیادب نخست

      توان به کونن و لوپزهرگونه تلفیق را تنها به شکل سطحی قبول دارد. در این مورد می
(Coenen and Lopez 2008)  اشاره کرد که مخالفت خود در رابطه با تلفیق این دو نگرش را

دانند. اسمیت و همکاران، علت تردید خود های فلسفی دو نگرش میناشی از اختلاف بنیان
نسبت به امکان تجمیع نگرشهای دوگانه را در نگرش محدود نگرش سیستم نوآوری بیان مسئله 

 عنوانبه. ترنهایم و گیلز هم ,Smith, Stirlig 2005 (Berkho) کنندیمو قلمرو سیستم تبیین 
دهند انداز چندسطحی، روی خوشی به نگرش سیستم نوآوری نشان نمینماینده نگرش چشم

نگری کرده این نگرش سیستمی را دچار سطحی ها، اصرار به داشتن شاخصفزیرا به گفته آن
-ی هستند که تلفیق را با توجه به شباهتنظرانصاحبم، (. دسته دو(Turnheim et.al.2020است 

دانند. مقاله مارکارد و ترافر، پذیر و مفید میهای نظری و عملی این دو نگرش با یکدیگر امکان
ها بار ارجاع داده شده و ده 3بار 1348نماینده بارز این طرز تفکر است که تاکنون به آن بیش از 

 ;Meelan, 2013; Walz, 2018 ) استیی آن سنجیده شده کاراتوسط نویسندگان دیگر، 

Koojiman, 2012 Kohler, 2016).  بر اساس این دسته از ادبیات، تلفیق نظری این دو نگرش .
آورد. یمهای نظری و روشی بیشتری را برای پژوهشگر فراهم تنها ممکن است بلکه ظرفیتنه

الجمع معیارهای کسانی که دو نگرش را مانع توان پی برد کهبا توجه به ادبیات موجود، می
                                                           

 . 1399بهمن  10براساس شمارش در صفحه شخصی مارکاد درگوگل،  - 3
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 اکنونهمتلفیقی که  یهامدلکه یدرحالهای نظری آنها است، یانبنبینند، تفاوت موجود در یم
 .انددر ادبیات موجود است، بیشتر از نگرش سودمندی و کارآمدی توجیه شده

 ینظر یهاتیظرف سهیمقا یمدل برا ساخت

یا نگرش، ریشه در یک  ها آن است که هر نظریهنی علمی نظریهیکی از اصول اساسی در مبا
بینند که کاربرد آن های نظری را صرفاً یک ابزار و وسیله میبینی فلسفی دارد. بسیاری مدلجهان

            پذیر استمندی آن امکانهای آن در مبانی تفکری و با علم به فایدهبدون شناخت ریشه
(F. W. Geels 2020) اما گروهی دیگر، استفاده از مبانی فلسفی متفاوت و متعارض را در ساخت ؛
. ما همسو با گروه دوم، در (Grimes 1999) دانندنظمی و گسیختگی آن مییک نظریه موجب بی

ای فرض کرده که دارای دانش یک مدل لایه را نگرش هرجستجوی مبانی اساسی دو نگرش، 
شناسی است. بر اساس استدلال دسته دوم، فرض هدف سی وشناشناسی، معرفتمرتبط با هستی

اوت آن هماهنگی های متفین لایهدر بما آن است که یک نگرش زمانی منسجم و پایدار است که 
لایه شناختی از هم تفکیک  9های زیرین، ها به لایهبا توجه به تقسیم این لایه وجود داشته باشد.

 (.1)جدول از نظر قدرت نظری و عملی هستند. یتهای متفاوتیها دارای ظرفشده که هریک از لایه

 های نظری آنانها و ظرفیتارتباط بین مبانی اساسی نظریه - 1جدول 

 یشناسیهست

 ستمیحدود قلمرو س نییتع

 آن یاجزا نییتع

 نحوه نگاشت آن و

 یحیتشر تیظرف

 یلیتحل تیظرف یندیو فرا ییایپو /ییستایا به پژوهش کردیرو یشناسمعرفت

 ینییتب تیظرف داده یآورجمع و معلول و علت روابط به کردیرو یشناسروش

 یزیتجو تیظرف هاداده هیکل آوریجمع سیاستی زیتجو

 های دو نگرششناخت ظرفیت

 های نوآورینگرش سیستم–الف

اقتصاد تکاملی است در های نوآوری بیش از سه دهه است که که برگرفته از نگرش سیستم
نگاه  دستور کار پژوهش و سیاستگذاری نوآوری کشورها قرار گرفته و توجه محافل علمی را از
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ارتقا داده  «یده با محوریت فناوریتندرهمیک سیستم »به  «مصنوع فیزیکی» عنوانبهبه فناوری 
ها بالا برده است. ای از نهادها و سازمانو سطح تحلیل را از سطح یک بنگاه به سطح شبکه

ی است. در این بررسقابلای، بخشی و فناورانه های نوآوری در سطح ملی، منطقهنگرش سیستم
         است موردنظر مای سیستمی، نگرش سیستم نوآوری فناورانه هانگرشمقاله، از بین 

(Bergek et al.,2008سیستم .) در چارچوب  ای از بازیگرانی است کهنوآوری فناورانه، شبکه
پردازند. تفاوت اصلی یک فضای نهادی معین به ایجاد، گسترش و کاربرد فناوری مشخص می

 هایجای توجه به جریان کالا و خدمات متعارف، بر شبکهاین نوع نگرش با بقیه، آن است که به
ها و هشناسایی مجموعه بازیگران، شبک .(Bergek et al, 2008ها تمرکز دارد )دانشی و توانمندی

های نوآوری نهادهای سیستم، تابعی از ظرفیت تشریحی این نگرش است. تفاوت دیگر سیستم
با سایرین، تأکید بر پویایی فناورانه سیستم است. برای مطالعه این پویایی، علاوه بر  فناورانه

تم گیرد. کارکردهای متداول  سیساجزای ساختاری، تعاملات کارکردی آن مورد مطالعه قرار می
هدایت  -4توزیع و انتشار دانش،  -3تولید دانش،  -2تجارب کارآفرینی،  -1نوآوری عبارتند از: 

(. (Makard and Truffer,2008مشروعیت سازی  -7بسیج منابع،  -6بازار سازی،  -5تحقیق، 
گوید بخشد. مارکارد میمطالعه پویایی کارکردی سیستم نوآوری به این نگرش ظرفیت تحلیلی می

های نوآوری فناورانه تنها به مرحله ظهور و رشد اولیه یک فناوری توجه دبیات اولیه سیستما
های نوآوری نیز مانند خود فناوری یک چرخه حیات توان برای سیستمکه میکرده است، درحالی

و رابطه سیستم، با محیط، در  درنظر گرفت که بر اساس آن رابطه کارکردهای سیستم با یکدیگر
های تشریحی، (. بر پایه مجموعه ظرفیتMarkard, 2020) های مختلف متفاوت باشددوره

گیرد و به نگرش منطق هدایت سیستم ازنظر مداخله عمومی شکل می تحلیلی و تبیینی؛ نگرش و
های نوآوری فناورانه، حوزه تعریف اولیه سیستم بخشد. درما، ظرفیت تجویزی می موردنظر

های نوآوری موردنظر نبوده است. موارد مطالعاتی در چارچوب نگرش سیستمخاصی از فناوری 
      (. اما در (Bergek et al., 2008 گردیدنوظهور می فناورانه شامل همه نوع نوآوری فناورانه

های طرف فناوریهای انرژیهای بعد بخصوص با آثار هکرت و سورس، این نظریه بهسال
های ادبیات نوآوری برای ازآن به یکی از سرشاخهو پس (Suurs, 2009)تجدیدپذیر متمایل شد 

 (.Markard, 2012) های پایداری مبدل گردیدرویارویی با چالش

 نوآوری در سیستم()نگرش گذار  -ب

فنی گویای این حقیقت است که فناوری و مصنوعات  -های اجتماعیظهور اصطلاح سیستم
کارکردهای اجتماعی داشته باشند؛ بنابراین، نقطه شروع مطالعه باید  توانندتنهایی نمیفناورانه به

فناورانه باشد، چراکه  افزاریو نرم افزاریها و روابط اجتماعی آنان و نه مصنوعات سختانسان
رو نیستیم، بلکه صورت تجریدی روبههای زندگی واقعی ما هرگز با مصنوعات بهدر موقعیت

. واحد تحلیل  (Elzen, et al. 2004)باشیم اجتماعی در حال تعامل می همیشه با آنها در یک بستر
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است. کارکرد این شبکه  5«امر اجتماعی»و 4«امر فناورانه»مناسب این نگرش، ترکیب و تعاملی بین
و سلامت ونقل، غذا فنی، رفع نیازهای اجتماعی جامعه، انرژی، آب، حمل -یا سیستم اجتماعی

نوبه و... است و ساختار آن حاوی دو زیرسیستم بزرگ تولیدگران و کاربران است که هر یک به
تری تشکیل شده است. ظرفیت تشریحی نگرش، در تعیین قلمرو های کوچکخود از زیر سیستم

های سیستم و تشخیص بازیگران آن نهفته است. توانمندی دیگر نگرش گذار، مدیون ظرفیت
فنی به سه سطح -های اجتماعیسطحی، سیستم انداز چنداز چند سطحی است. در چشماندچشم

سطح دورنما. تعامل  -3سطح کنام،  -2سطح رژیم،  -1شود: این سه سطح عبارتند از: تقسیم می
شوند. ظرفیت تحلیلی گذار درگرو تحلیل این سه سطح با یکدیگر باعث تغییر در سیستم می

بر رژیم است و ظرفیت تبیینی آن باعث تشخیص مسیر آینده گذار سیستم  نحوه اثرگذاری دورنما
در طیف مسیرهای چهارگانه گذار تحت عنوان مسیر تحول، جانشینی فناورانه، بازآرایی و 

انداز چند سطحی چشم 2. نمودار  Geels and Schot,2007)) گرددراستایی میناراستایی و هم
 دهد. را نشان می

 .(Geels and Schot,2007) انداز چند سطحیچشم - 2نمودار 

با بررسی مختصر تعاریف دو نگرش سیستمی و گذار، تعریف عملیاتی چهار نوع ظرفیت 
 ارائه شده است. 2شود که در جدول برای دو نگرش استخراج می

 منبع: نگارنده()های سیستمی و گذار نوع ظرفیت نگرش تعریف عملیاتی چهار - 2 جدول
 گذار نگرش یستمیس نگرش هاتیظرف

 یحیتشر تیظرف

 یو نگاشت نهاد ستمیقلمرو س نییتع
 مرکب ستمیقلمرو س نییتع

 و کاربران عیتوز جاد،یاز ا 

 ینوآور تیماه ینوآور تیماه

 یساختمند ساختار
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 یلیتحل تیظرف

 و دورنما میسه سطح کنام، رژ لیتحل کارکردها لیتحل

 ستمیس گذار ستمیس ییایپو

 گذار اتیح چرخه ستمیس اتی: چرخه حیبررس یزمان مقطع

 گرانیباز گاهیجا گرانیباز گاهیجا

 ینییتب تیظرف

کارکردها با توجه به بلوغ  تیماه صیتشخ

نظر خبرگان و  شیمایاستفاده از پ با ستمیس

 یفیو ک یکم یهاروش

 بر دورنما ریتأث قیطر از گذار ریمس نییتب

 لیتحل قیاز طر کنام بلوغ درجه و میرژ

 یفیو روش ک یخیتار

 بالا یهاتیظرف مجموعه قیطر از بالا یهاتیظرف مجموعه قیطر از یزیتجو تیظرف

 

 نآ یو اجزا ستمیس یقلمرو فیتعر -اول هیلا

 است ستمیس فیتعر یاز مراحل مقدمات ،در هر دو نگرش مطالعه موضوع قلمرو نییتع
(Bergek et al, 2008). ینهادها و هاشبکه گران،یباز ءجز سه شاملنوآوری  ستمیس کی 

انجام  ستمیس گانههفت ینقش کارکردها یفایاباهدف  گریکدیسه با  نیاست. ارتباط ا یساختار
 ،یفرهنگ یمعان کاربران، مصرف یالگو بازار، فناوری، شامل یفن -یاجتماع ستمیس کی .شودیم
 یساختار یاجزا نیااست.  عیو توز ینتأم رهیو زنج یصنعت یساختارها ها،استیس رساخت،یز

 ینوآور ستمیس یقلمروشناس نیتفاوت ب نیترمهم. رندیگیم قرار دورنما و میرژ کنام، هیلا سه در
انتشار  و دیتولبر  عمدتاً ینوآور ستمیستمرکز که  استآن  یفن -یاجتماع ستمیو س فناورانه

 .دارد قرار دیتول باتراز هم مصرف بخش ،یفن -یاجتماع ستمیس در کهیدرحال ،بوده دانش

 ینوآور تیماه -دوم هیلا

 است برخوردار یمحدود از نگرش ینوآور تیماه با رابطه در ،ینوآور یهاستمینگرش س
شامل  ی. در مطالعات گذار، نوآوردهندیم قرار خود یبررس را مورد فناورانه یهایو تنها نوآور

. شودیم یانرژ یتقاضا تیریمد مانند یاجتماع ینوآور و ینهاد ،یسازمان فناورانه، ینوآور
 .(Geels and Verhees, 2011)گیردیدر برم زیرا ن دیجد یخلق معان یعنی یفرهنگ ینوآور ،علاوهبه

 یساختمند ایساختار  -سوم هیلا

در اما  باشدیشبکه و نهاد م گر،یعلاوه بازبه یفناورمرکب از  یستمیدر نگرش س ستمیس
 یابیجا دورنما و میرژ کنام، سطح سه در یساختمند اساس بر گرانیباز ،گذارنگرش 

 .(Geels, 2007شوند)یم

 ستمیس ییایپو -چهارم هیلا

 در دگاه،ید دواین  تفاوت، ولکن، هستند ایپوسیستمیک و  یکردیرو یهر دو نگرش، دارا
 به یمتک تفکر کیعنوان به یستمیس نگرش در. است تحول و رییتغ نیا یاصل شرانیپ نییتب

به بلوغ و  یاز کودک اتیچرخه ح کیاست که در  یفناورخود  ،یاصل شرانیپ ،ییگراتکامل
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 ستمیقدرت انطباا س نیا گذار، نگرش در. رسدیم یریو سپس ثبات و آنگاه بلوغ و پ هیرشد اول
. کندیم جادیا را تحول و ینوآور و افتدیم کار به طیمح یفشارها و هاچالش جهیاست که در نت

 نگرش در کهیدرحال زند،یم یفناور تکامل را ستمیس تحول یبرا اول حرف ستم،یس نگرش در
 ستمیس تحولات یاصل عامل هستند، دورنما از یبخش که یخارج عوامل یرتأث گذار،
 حاصلهم آن و آیدیبه وجود م ونرد از رییتغ یستمیس نگرش در. (Rotmans, 2001است)

 بر دورنما فشار قیطر از رونیب از رییتغ یفن –یاجتماع ستمیس در.است کارکردها نیب تعاملات
 (.(Kohler, 2019. شودیم جادیا میرژ

 گرانیباز تیماه -پنجم لایه

-بهره به ناچار خود یبقا نیتضم یبرا که بوده یاصل گرانیباز هاشرکت ،ینوآور ستمیدر س

-بنگاه نیا یبانیپشت یکارکردها یهمگ نیز گرانیبازسایر هستند.  فناورانه یهاینوآور از یریگ

 (.(Markard and Truffer, 2008روندیم شمار به رییتغ عامل خود ینوعبه و دارند را داران
 اعم کندیم توجه رندیگیم قرار یرگذارتأث تحت هاآن منافع که یگرانیبازکل به گذار، مطالعات

 مانند نندیبیم بیآس گذار، ندیفرا اثر در ای و نانیکارآفر مانند شوندیم منتفع گذار از که هاآن از
-یم گرانیباز نیبه رقابت ب فناورانه ینوآور ستمی. سی کربنیانرژ میدر رژ گذارانهیسرما گروه

 زین ستمیس گرانیباز نیب منافع تعارض بازار، در رقابت بر علاوه گذار نگرش در پردازد،
 .( (Geels, 2020 ردیگمی قرارموردتوجه 

 بررسی زمانی مرحله -ششم لایه

گیری متمرکز شده در نگرش سیستم نوآوری، مطالعات عمدتاً در مرحله طفولیت و شکل
های نوآوری درحال گذار هستند. در مطالعات گذار، سنت مطالعات ها سیستم، آندرواقعاست. 

فریمن و پرز، چرخه ظهور و افول بسیاری از  بر تحقیقاتیهتکتاریخی بسیار قوی است و با 
های است. طبق این اشاعه فناوری قرارگرفته موردمطالعهها از انقلاب صنعتی به بعد فناوری

در  هرحالبهدهد. از خود مقاومت نشان می معمولاًها افتد و رژیمپایدار، در درازمدت اتفاا می
های رشد جزمیت فناورانه میل کنند و ویژگی طرفبههر دو مکتب، این تمایل وجود دارد که 

خطی به خود بگیرد. تفاوت دیگر، در نحوه رسیدن فناوری به بلوغ خود در نگرش سیستمی تک
انداز گویند که در نگرش چشمها به رژیم یا بلوغ نوآوری است. گنوس و کول میو یا رسیدن کنام

یک کنام، به مرحله رشد خود  چند سطحی، زمانی یک نوآوری درحال ظهور تحت حمایت
ها ارتباط برقرار کرده باشد. حال با توجه به اینکه نگرش ی کل مجموعه رژیمنوعبهرسدکه می

کند، مشخص است که یمسیستم فناورانه، بلوغ نظام فناورانه را تنها ورود به مناسبت بازار تلقی 
              ان اختلاف داردتا چه میز انداز چندسطحیگستره تحلیل نگرش سیستمی با چشم

(Genus & Coles, A 2008). 
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 شناسیروش ومتد  -هفتم لایه

شناختی مطالعات های مختلف باعث ایجاد تردید در خصوص انسجام روشاستفاده از دیدگاه
های تاریخی استوار است. بر روش عمدتاًانداز چند سطحی، گذار شده است. مطالعات چشم

کند که استفاده می دومدستهای از داده معمولاًاین چارچوب  گویند کهمی منتقدین این رویکرد
 مورداستفادههای (. روشGeels, 2011ها شبهه وارد شده است )ی آندرستبهالبته، گاهی هم 

های تعاملی و اقدام عمده، روش طوربه های مدیریت گذار و مدیریت راهبردی کنام نیززیربخش
 بریم و اعتبار سنجی هستند. در مطالعاتی که تعمقابلکه کمتر  (Lopez, 2008)پژوهی است 

مقالات از روش کیفی  درصد 82آوری داده، شناسی گذار انجام شده، در بخش روش جمعروش
 های آمیخته استفاده شده استدرصد دیگر از روش 9درصد کمی و  9اند، استفاده کرده

)2019 ,Zolfaghariana(  ی برای حلراه عنوانبه 4ایمقایسه-های کیفیخیر، روشی اهادر سالو
(. رویکرد سیستم Kohler, 2019روش شناختی این نگرش پیشنهاد شده است ) خلأ پر کردن

های آمیخته یرا عمدتا از روشز تری دارد،شناختی، موقعیت محکمنوآوری در بخش روش
های سیستم مانند تعداد دانشجویان، ورودی صورتبهاستفاده کرده و بخش مهمی از اطلاعات 

های آماری ها، شاخصهای سیستم مانند اختراعو یا خروجی تعداد محققان و تحلیل روندها
های زیادی دارد. بستانها و بدهرابطه بین پژوهش و سیاست، چالش که گویدیمهستند. گیلز 

های دیگر ممزوج شود و این امر منظریه برای اینکه به توصیه سیاستی تبدیل شود باید با پارادای
 .(Turnheim et al., 2020) ممکن است به یکپارچگی آن لطمه نظری وارد کند

 سیاستی یزاتمعطوف به تجو 5یشناسعرصه ارزش -هشتم لایه

علاوه بر این نکات افتراقی بالا، اختلافاتی بین رویکرد سیستم نوآوری و مطالعات گذار در  
شود. از نوآوری معمولاً با هدف رشد اقتصادی طرح می دارد، سیاست عرصه کاربرد نیز وجود

ها هستند، هدف عرضه نوآوری فناورانه محیط زیستی، آنجاکه بازیگران عمده، صاحبان شرکت
های های گذار به دنبال کاهش چالشکه طراحان سیاستیدرحالیت رشد اقتصادی است، درنها

های گذار با هدف کسب منافع حداکثری . سیاست(Floortje Alkemade 2011) اجتماعی هستند 
ذینفعان در اجتماع و حداقل آسیب به محیط زیست، در یک مثلث، مسائل جامعه، فناوری و 

های این سیاست بزرگترین رسالت یرمجموعهزشوند. هماهنگی زیست طراحی مییطمح
توان گفت که دامنه دخالت سیاستگذاران در نگرش سیستم بنابراین، میباشد. سیاستگذاران می

نوآوری و گذار نیز با یکدیگر انطباا ندارد. تنها زمانی که انتشار یک فناوری هم به رشد اقتصادی 
های توان گفت که اهداف سیاستبیانجامد و هم به پایداری محیط زیستی توجه داشته باشد، می

 اند. کدیگر منطبقنوآوری و گذار بر ی

                                                           
4 - Qualitative comparative analysis 
5 - Axiology 
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های مرور ادبیات ما در دهنده یافته، نشانگانهنههای مختلف یهلاتوجه به بررسی تطبیقی 
 نشان داده شده است. 3گانه مدل تلفیقی این پژوهش است که در جدول های نهلایه

 مدل مفهومی مقایسه نظری و روشی - 3جدول 

 پایدارینگرش گذار به  نگرش سیستم نوآوری فناورانه 

لایه 

 اول

قلمرو  یمرزبند

 سیستم

تمرکز بر شرایط و خصوصیات عام 

فناوری و عناصری که تولید دانش را 

 دهند.افزایش می

زمان بر ایجاد و مصرف فناوری و تمرکز هم

 ها، کنندگان، شرکت)مصرف نوآوری

 نفوذ(های ذیصنایع، گروه

لایه 

 دوم
 نوآوری فناورانه ماهیت نوآوری

مانند تغییر  یدهنوآوری فناورانه و اجتماعی و سازمان

 الگوی موجود به الگوی تولید و مصرف پایدار

لایه 

 سوم

ساختار یا 

 ساختمندی سیستم

ای از فناوری، بازیگران، شبکه و شبکه

 نهادها در حیطه ایجاد فناوری
 کب از سه سطح کنام، رژیم، دورنمامر

لایه 

 چهارم
 رویکرد پژوهش

 درونی نتیجه پویایی

 تحولات فناوری است. 

 عامل پویایی فشار بیرونی و

 تحولات درونی است 

لایه 

 پنجم
 جایگاه بازیگران

بازیگران موردمطالعه تنها شامل 

شوند که از تغییر فناوری افرادی می

 .کنندیدفاع م

 یابد ها تعیین میعاملیت انسانی به شکل گروه

 ها بر سر تغییر و یا سکون و بین گروه

 .تعارض وجود دارد

لایه 

 ششم

مقطع زمانی 

 مطالعه

تمرکز بر محدوده طفولیت و در حال 

 هایظهور فناور

 های درازمدت، در همه عرصه

 تاریخی و حال و سناریوهای آینده

لایه 

 هفتم

رابطه علت و 

 معلول در تغییر

مدیریت انتظارات و هدایت تحقیق از 

 ریزی راهبردیبرنامهطریق 
 مدیریت گذار

لایه 

 هشتم

 یآورروش جمع

 هاداده

–کمی-گراییارزش–اثباتی–پیمایش

 سازیمثلثی -آمیخته–کیفی

های کیفی باز و نامحدود در حوزه روش

 های کمی نیز روش یتازگهرچند به

 اضافه شده است

لایه 

 نهم
 تجویز سیاستی

د اقتصادی از توسعه فناوری باهدف رش

استفاده از  /هاطریق رقابت شرکت

 ابزارهای تشویق اقتصادی و مالیاتی

 ها درتوسعه پایدار و تخفیف چالش

و  یاستفاده از ابزارهای ارتقای آگاه /سطح جهانی 

 های شهروندیمسئولیت

دست آمد، مشخص  که از بررسی تطبیقی دو نگرش به گانهنهای یهلاهای مدل با توجه به یافته
به چه صورت بوده و ارتباط این دو نگرش  3وضع هر نظریه در رابطه با محتوای جدول شد که م

باشد. در بخش بعدی، این مدل را در در حوزه تشریحی، تحلیلی، تبیینی و تجویزی چگونه می
 شوند.های دو نگرش با هم مقایسه یتظرفیک مورد مطالعاتی به کار گرفته شده تا 
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های دو پارادایم نظری در مورد مطالعاتی تطبیق ظرفیت -مطالعاتیمورد  بخش دوم:
 چالش دسترسی به آب

های ملی ایران است. در این مطالعه، ما به بررسی ترین چالشحوزه آب یکی از بزرگ
در پروژه مطالعاتی  کار یناپردازیم. برای در حوزه چالش آب می موردنظرای دو نگرش مقایسه

تیم پژوهشگران بر دو دسته تقسیم شده و هریک با نگرش مجزا شروع  «بچالش دسترسی به آ»
های دو مقایسه یافته ها با هم مقایسه شدند.یافته (،3به کار کردند و در پایان بر اساس جدول )

 مشخص نمود. های این دو نگرش رای نسبت ظرفیتخوببهتیم پژوهشی 

 آب حوزهنوآوری در  مقایسه نگرش سیستم و نگرش گذار در

های نوین در یفناورعدم توسعه » خود رامسئله  نگرش سیستم در رویارویی با چالش آب،
تیم پژوهشی نگرش  تبیین نمود. «ها و تصفیه پسآبکنیرینشآبمانند  نامتعارفی هاآبحوزه 
 مسئله اصلی عنوان نمود. عنوانبهرا  «پایدار و عادلانه صورتبهعدم دسترسی به آب »نیز گذار

 تعیین قلمرو سیستم -لایه اول

تعیین قلمرو سیستم نوآوری ، که گفته شد طورهماننقطه آغاز نگرش سیستم نوآوری  .الف
(. اگرچه خود صنعت آب یک صنعت قدیمی (Bergek et al, 2008فناورانه در حوزه آب است 

و تغییرات نسلی نوشدن  درحالهای نوین در آن، دائم از طریق نفوذ فناوری طوربهاست، اما 
ین نیروی تأمفناوری خورشیدی در بخش  در این رابطه .Annagret, 2017)است )

ستفاده از نانوفیلتراسیون برای اها، فناوری زیستی در غشای زیستی و فناوری نانو کنیرینشآب
نقاط مماس بین    ترتیب، حوزه نوآوری فناورانه،ینابه  است. ذکرقابل در تصفیه پساب صنعتی

ی و..( نانو فناورفناوری و یستزهای نوین )انرژی خورشیدی، صنعت بخشی آب و فناوری
ی متعارف هاآب(. در این نمودار نقاط مماس بین صنعت بخشی 3هستند )نگاه کنید به نمودار 

1SS  2یرمتعارف غوS 3های نوآوری فناورانه نوین ، سیستم,TS2,TS1TS  اندعالفکه در حوزه آب ،
 اند.نشان داده شده

 با الهام از قلمروی مطالعه نگرش سیستم تقاطع سیستم بخشی و سیستم نوآوری فناورانه آب - 3نمودار 

Markard and Truffer, (2008). 
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 ینوآور ستمیس قلمرو ازتر گسترده اریبس آب، یفن -یاجتماع ستمیس قلمرو یاجتماع ستمیس
 را( میرژ و دورنما) هیها، دو لاکنام یرازغبه ،یفن- هایمرژ ،اندازچشم هیلا سه و است فناورانه

برخاسته از  یهابا چالش میمستق ییارویرو ،یگستردگ نیا یایمزا از یکی. گیردیم دربر زین
 ،یضمن نه و حیصرطور به نیاست؛ بنابرا ستمیس یدورنماوجوه  از یکیعنوان به میاقل راتییتغ

اجتماعی –سیستم فنی  .دهدیدورنما موردمطالعه قرار م یاز اجزا یکیعنوان چالش آب را به
از دو هسته تولید و مصرف تشکیل شده است. هسته تولید شامل  عموماًدسترسی آب در ایران، 

 نیزهسته دوم، حوزه مصرف و کاربرد،  های آب، بازیگران تولید و استحصال آب است.یفناور
شهری، کشاورزی، صنعتی است. در این میان، با حوزه واسط شامل دولت  کنندگانمصرفشامل 

 (. 4ی میانجی نیز مواجهیم )نمودار هادستگاهو 

 (.2004فنی آب با الهام از گیلز )-یقلمرو و اجزای سیستم اجتماع - 4نمودار 

 ینوآور مفهوم فیتعر -لایه دوم

تر است. اگرچه در حوزه انرژی )که بیشتر گسترده مراتببه، تعریف نوآوری نگرش گذاردر 
یرازآن وجود غمطالعات سیستم نوآوری بر روی آن انجام شده( مرز پررنگی بین نوآوری پایدار و 

فناوری نوینی، نوآوری پایدار و یا  هر نوعچنین مرزبندی وجود ندارد و  دارد، اما در حوزه آب
طور مثال، کند. بهلش دسترسی به آب را حل نمیشود و در نتیجه چامحیط زیستی محسوب نمی

ی( زیرزمینی آب، برای عرضه بیشتر آب هاسفرههایی که به منابع )های فناورانه در حوزهنوآوری
ای است که فاقد انهفناورهای عمیق، نوآوری ی چاهفشارقوهای فشار وارد کند، مانند پمپ

مدت و برای ذینفعان به آب را در کوتاههای محیط زیستی است، زیرا چالش دسترسی ارزش
طور، اندازد. همینای را در درازمدت به خطر میکند، اما توسعه پایدار منطقهمحدود حل می

سازد. پساب روبرو می ازنظری بزرگی هاچالشزیست را با یطمحفناوری آب شیرین در مواردی 
شود، در مورد مطالعاتی یممحسوب  در نگرش گذار، حوزه مصرف نیز در قلمرو سیستم ازآنجاکه

تغییرات حوزه استحصال آب بلکه تحولات مدیریت الگوی  تنهانه آب، بر اساس این نگرش،
تغییر الگوی کشت کشاورزی و تقاضای شهری و صنعتی، در  هرگونهتقاضا و توزیع آب مثل 

 قرار بگیرد. مدنظر
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 ساختار یا ساختمندی سیستم -لایه سوم

هم  هاآنشود و ها و نهادها تقسیم مییستمی، ساختار به بازیگران، شبکهدر حوزه نگرش س
باره انجام شده است، یندراشوند. در پژوهشی که های دیگری را شامل میهریک زیرمجموعه

 ( نشان داده شده است.4اند که در جدول )ها شناسایی شدهبازیگران، نهادها و شبکه

 رانیاآب در  ستمیس گرانیباز - 4 جدول

 بازیگران

 دولتی گذاراناستیس

 شورای عالی آب

صنایع و معادن کشور و رئیس  ،جهاد کشاورزی ،متشکل از وزرای نیرو

رئیس سازمان حفاظت  ،ریزی کشورسازمان مدیریت و برنامه

یک نفر از اعضای  ()رئیس سازمان مدیریت بحران کشور، ستیزطیمح

آب و منابع طبیعی با انتخاب مجلس شورای  ،کمیسیون کشاورزی

 ناظر و دو نفر از متخصصین بخش کشاورزی عنوانبهاسلامی 

 در حوزه آب گذارقانوننهاد ملی  مجلس

 وزارت نیرو

مادر تخصصی مدیریت  هایشرکت)

مهندسی آب و و  منابع آب ایران

 (فاضلاب کشور

 بو نظارت بر چگونگی استحصال و توزیع آ زیربرنامه

 وزارت جهاد کشاورزی
 و هماهنگی انطباا الگوی یزیربرنامه

 کشت مناسب هر منطقه متناسب با منابع آبی 

 وزارت صنعت

 بآ مصرفمیزان و سهمیه  یبندتیاولو ،براَشناسایی صنایع 

 اقتصادی متناسب افزودهارزشدر هر صنعت بر اساس  

 با شرایط اقتصادی و اجتماعی کشور 

 مقررات محیط زیستی اجراکنندهو  کنندهمیتنظ ستیزطیمحسازمان 

 حوزه خصوصی

 پیمانکاران و مشاوران

 و سدساز  یهاگروهپیمانکاران که به 

 .شوندتقسیم می فشارتحتشبکه آبیاری 

 مثل آب و فاضلاب شهری یساتیتأسگروه مشاوران و طراحان 

 فناوران  ،تولیدکنندگان

 خصوصی گذارانوسرمایه

 های جدیدفناوریمنابع مالی جهت ورود  تأمین

 انجام تحقیق و توسعه

 هاکنشیرینآبتصفیه آب و های حوزهشرکتهای فعال  بنیاندانش هایشرکت

 جهت ارتقاء صنعت موردنیازدانش کاربردی  خلق و مراکز تحقیقاتی هادانشگاه
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 آموزش نیروی انسانی ماهر

 ،مانند انکوباتورها طمراکز واس

نوآوری ها و مراکز دهندهشتاب

و صنعتی  هایپارک

مرجع و مراکز  هایآزمایشگاه

 استاندارد

 منتورینگو  مشاوره ،فضا دهندهارائه

 استفاده بهینه از منابع آب سازیفرهنگ خبری هایرسانه

 هاها و پژوهشکدهاندیشکده

 های حکمرانی وها در حوزهانجام تحقیقات و پژوهش

آب مانند پژوهشکده مهندسی و مدیریت آب تربیت  یگذارسیاست 

فکر و اندیشه نوین در حوزه  تولیدکننده عنوانبهمدرس و اندیشکده ها 

 ،و منابع کشور زیستمحیطآب مانند پایگاه خبری آب ایران شبکه 

 اندیشکده تدبیر آب ایران

 نشریات تخصصی
نشریه تخصصی منابع  ،نشریه آبفای کشور ،نشریه تخصصی منابع آب

 نشریه آبفای کشور ،آب

 .اندشدهییشناسا قیتحق نیدر ا زیحوزه آب ن یها و نهادهاشبکه گران،یباز یرازغبه

 یررسمی سیستم آبغو نهادهای رسمی و  هاشبکه - 5جدول شماره 

 هاشبکه

 انجمن مهندسی و علوم منابع آب ،انجمن هیدرولیک ایران )داخلی(رسمی

 صنعت حوزه نانو فناوری و صنعت آب سازیشبکه غیررسمی

 نهادها

 ها و قوانین مرتبط با آبسیاست رسمی

 فراخوان چالش نوآوری طرح و ایده ارتقاء کیفی آب آشامیدنی :رویدادها غیررسمی

 ماهیت پویایی سیستم -چهارم هیلا

شود و شکست داخل میکه در سیستم نوآوری، پویایی امری درون سیستمی تلقی درحالی
نماید، نگرش گذار پویایی سیستم سیستم را از طریق بازخورد منفی تعامل کارکردها رهگیری می

ینجا خشکسالی و عدم دسترسی ادرونی، در -یک عامل بیرونی عنوانبهرا نتیجه فشار دورنما )
ش گذار، نشان داده کند. در مطالعه نگرکننده تلقی میبرای تغییر و تحول سیستم تعیین به آب(

سازواره و مستقیم نیست بلکه از طریق تغییر  صورتبهاثرگذاری دورنما بر رژیم،  شود کهمی
فرهنگی، هنجاری –اقتصادی و تغییر نهادهای ادراکی  -انتظارات مردم به مانایی رژیم اجتماعی

ید بر تأکمبتنی بر  و یا تغییرات قوانین و مقررات است. اگر این انتظار کم شود، رژیم فعلی آب
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طور مثال های فناورانه )بهعلاوه بر حمایت از کنام شده و منابع یرزمینی متزلزلزهای عرضه آب
تغییر الگوی مصرف در کشاورزی،  طرفبههای تصفیه آب، ها و دستگاهکنیرینشآبدر حوزه 

 کنند.صنعت و مصرف شهری حرکت می

 ماهیت بازیگران -لایه پنجم 

نگرش مدیریت گذار بر شناخت اجزای نهادی سیستم نوآوری آن است که تفاوت بین نقد 
 ما عمدتاً با دو نوع بازیگر، شبکه و نهاد چراکهکند، های بازیگران را مشاهده نمیاهداف و انگیزه

کنند. این ها و نهادهایی که صنعت فعلی آب را اداره میمواجه هستیم. اول: بازیگران شبکه
های دولتی و در از شورای عالی آب و بازیگران عضو آن مانند وزارتخانه اندعبارت بازیگران

ساز و مجریان شبکه آبیاری ، کانالسدسازی هاگروهآن وزارت نیرو، پیمانکاران که به  رأس
طور تخصصی عمل ، گروه مشاوران و طراحان که بهشوندیم میتقس فشار(تحت)شبکه آبیاری 

گذاران یی هستند و سرمایهروستاو فاضلاب شهری و  آبمثل  ساتیأستو شامل  کنندیم
ها و نهادهایی که به دنبال تغییر فناورانه و نوآورانه در این صنعت خصوصی. دوم: بازیگران شبکه

های زیست، شرکتیطمحهای پژوهشی، سازمان حفاظت ، سازمانهادانشگاهباشند که شامل می
باشند. گرایش لایه اول به پذیر، اندیشکده تخصصی و غیره میریسکهای بنیان و صندوادانش

ی در استحصال آب منابع زیرزمینی وربهرهبهبود  یقاز طرتثبیت وضع موجود و یا تغییر تدریجی 
باشد. گرایش لایه دوم، بیشتر در تغییر وضعیت و کار در حوزه )ساخت سد و انتقال آب( می

های توسعه باشد و بیشتر از بازیگران لایه اول با نگرشی آب میهای غیرمتعارف و بازچرخانآب
از هم را نشان داده است  ( تفکیک این بازیگران5است. نمودار ) راستاهمپایدار و محیط زیستی 

 (.5)نگاه کنید به نمودار

 .ی رژیم و یا کنامهاحوزهتفکیک بین بازیگران در  - 5نمودار 
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 مرحله زمانی -لایه ششم

تری است. در نگرش سیستمی توجه اصلی به انداز زمانی کوتاهسیستمی، دارای چشمنگرش 
دوره طفولیت و رشد اولیه فناوری معطوف است. در نگرش گذار، فناوری از نضج و تکوین در 

 ها را زیر نظر دارد.ها تا دوره تثبیت و افول در رژیمکنام

 مدیریت تغییر -لایه هفتم

ریزی استراتژیک و مداخله دولت به شکل احکام از طریق برنامه در نگرش سیستمی، تغییر
وبودجه ششم اشاره کرد قانون برنامه 36توان به ماده مثال میعنوانشود و بهای متجلی میبرنامه

درصد برای استحصال آب آشامیدنی مناطق  30کن به میزان شیرینکه حاکی از استفاده از آب
عمان است. در نگرش گذار به پایداری، مداخله دولتی نقش کمی دارد نوار جنوبی حاشیه دریای 

در تشکیل  بران آبی هاتشکلجویی در مصرف و تشویق و افزایش آگاهی عمومی در صرفه
 شود.تر عنوان میصورت پررنگهای کشاورزی بهنهادهای خودتنظیمی برای مدیریت کشت

 هاروش دستیابی به داده -لایه هشتم

های آماری و ای، پیمایش و تحلیلهای مطالعه کتابخانهورد هر دو گروه از روشدر این م
تحلیل  اند و تفاوت زیادی ندارند. البته در نگرش گذار، مرحلههای عمیق استفاده کردهمصاحبه

 دوم اهمیت بیشتری داشت.های کلان اقتصادی دستو بررسی اسناد و مدارک تاریخی و داده

 ت سیاستیتجویزا -لایه نهم

نگرش سیستمی در یک بررسی بر مبنای پرسشنامه و مصاحبه عمیق با خبرگان مشخص کرد 
، علاوهبهکه اولاً کلیه کارکردهای سیستم نوآوری درشرایط ضعیف و بسیار ضعیف قراردارند. 

داری وجود دارد به این صورت که کارکردهای هدایت تحقیق، های معنیدر بین کارکردها تفاوت
از کارکردهای سیستم چون ایجاد دانش، انتشار  مراتببهرسازی و بسیج منابع و مشروعیت بازا

 دانش و تجربیات کارآفرینی در وضعیت بدتری قرار دارند.
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 .رانیا در آب فناورانه یهاینوآور حوزه یکارکرد شکست - 6 نمودار

گیرد و این سازه مفهومی ادبیات گذار، مفهوم شکست گذار را از ادبیات سیستمی امانت می
بر این اساس، شکست گذار به چهار . (Weber and Rohracher, 2012)بخشدرا تعمیق می

شکست  -2گیری، شکست جهت-1شود که عبارت است از: شکست زیرمجموعه تقسیم می
رابطه بین مفهوم . (1398)میرعمادی، شکست تفکر تأملی  -4شکست تقاضا و  -3هماهنگی،

رش سیستمی و شکست در نگرش گذار موضوع بسیار مهمی است. مفهوم شکست در نگ
است که ارتباط تنگاتنگ با  های نوآوریهای چهارگانه گذار، تعمیق یکی از شکستشکست
گیری از تعامل های دیگر سیستم نوآوری دارد. برای توضیح آن باید بگوییم که در نتیجهشکست

که تحقیقات دانشگاهی یدرحالمشخص گردید که و پویایی کارکردی  اجزای نگاشت نهادی
های علمی در وضعیت ضعیف و نسبتاً )کارکرد دوم( و انتشار آنها در سطح ترویجی و شبکه

های تجربیات کارآفرینی که به تشکیل تعدادی از شرکت و وضعیت کارکرد قرار دارد ضعیف
ی کارکردهایعنی تر بزرگاما کارکردهای سیستم ؛ طور استینهمبنیان انجامیده است، هم دانش

های اقتصادی، توسعه حکمرانی، سیاست ها ملهم ازچهارم، پنجم، ششم و هفتم )که وضعیت آن
، سازوکارهای ایجاد تر است و به دلیل همین ضعفضعیف مراتببهای و اجتماعی است(، منطقه

ملاً، بروندادهای سیستم آموزش عالی و تنوع و انتخاب در سیستم، معیارهای واقعی ندارد و ع
شود. ی، مشروعیت نوآوری پشتیبانی نمیبازارساز تحقیقات توسط کارکردهای تخصیص منابع،

ازپیش تعمیق یشبآمده و شکست حکمرانی را  به وجودجهت، در سیستم دور باطل ینازا
عنی کارکردهای مربوط که کارکردهای چهارم، پنجم، ششم و هفتم ییمادامبنابراین، ؛ بخشدیم

به حکمرانی کلی جامعه در وضعیت ضعیفی باشد، افزایش راندمان کارکردهای تولید، توزیع 
گیری، های جهتمارا با شکست دانش و تجارب کارآفرینی )کارکردهای اول، دوم و سوم(

( خلاصه 6جدول )در  سازد.ی روبرو میتأملها، شکست تقاضا و تفکر یاستسهماهنگی 
 شود.یمگانه دیده های نههای پژوهشی در کلیه لایههیافت
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 های پژوهشیخلاصه یافته - 6 جدول
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نگرش گذار 
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 نگرش سیستمی
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 در که آب یهایفناور

 موجب مدتکوتاه

 آب استحصال شیافزا

 شوندیم

 به موجود یالگو رییتغ

 مصرف و دیتول یالگو

 داریپا

 

 تیظرف

 یحیتشر

نگرش گذار 
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 نگرش سیستمی
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 مانند موجود وضع

 میتقس یفعل تیریمد

 شوندیم 

 تیظرف
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نگرش گذار 
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 نگرش سیستمی
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 سیستم
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 دست بهکارکردها 

 دیآیم
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 شودیم

 ظرفیت

 تحلیلی

نگرش گذار بسیار 
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از نگرش سیستمی 

برعکس  است.

نگرش سیستمی 

تر از بسیار روشن

 نگرش گذار

 گرانیباز تیماه پنجم

 تنها یانسان تیعامل

 ,نیکارآفر نقش در

 یمتجل پژوهشگران

 است

 شکل به یانسان تیعامل

 و شودیم مشاهده هاگروه

 و دکنندگانیتول بخش در

 کنندگانمصرف

. هستند مشاهدهقابل

 تعارض ای و منافع تعارض

 ازجمله زین هااستیس

 باشندیم مطالعه موضوعات

 تیظرف

 یلیتحل

نگرش گذار 

از  ترقیعم اریبس

 نگرش سیستمی

 است.
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 تیظرف

 یلیتحل

نگرش گذار 

-بسیار درازمدت

تر از تر اما مبهم

 نگرش سیستمی
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 تیظرف

 یزیتجو

 یستمیس نگرش

 و ترحیصر اریبس

 از ترروشن

 گذار دگاهید

 گیرینتیجه

روشی دو نگرش سیستمی و گذار انجام گرفت.  –روشن کردن رابطه نظری  باهدفاین مقاله 
که این دو نظریه دارای چه مبانی نظری هستند و مشخص شد: اول این سؤالدر این راستا سه 

های نظری و روشی این دو نگرش چه رابطه بین این دو مبانی چگونه است و دوم اینکه ظرفیت
شود. مورد مطالعاتی برای بررسی میدر کاربرد چگونه مشخص  هاآندارند و تفاوت  باهمنسبتی 

گرفته شده بود. مرور ادبیات نشان داد که  در نظرکاربرد این دو نظریه چالش دسترسی به آب 
بین پارادایم سیستم نوآوری و گذار، گفتگو و تعامل برقرار است. وجود این گفتگو، دال براین 

این دو  درواقعنه تضاد کامل.  ی کامل است وهماهنگحقیقت است که رابطه این دو نظریه نه 
باشند که فضای گفتگوی نظری را ها و اشتراکاتی مینظریه، در حوزه مبنایی خود دارای تفاوت

انجام گرفت  یی نقاط اشتراک و افتراقات، بر اساس مورد مطالعاتی کهشناساکند. برای فراهم می
زبندی سیستم، ماهیت های مرمشخص شد که نگرش گذار به نسبت نگرش سیستمی در حوزه

تری برخوردار تر و عمیقاندازی وسیعنوآوری، ساختار، ماهیت بازیگران، مدیریت تغییر از چشم
تر از نگرش های تشریحی و تحلیلی مطالعات گذار بسیار متعالیباشد. از این نظر، ظرفیتمی

اختصاصاً به  که( اما در حوزه ظرفیت تحلیلی )رویکرد پژوهش و مرحله زمانی ؛سیستمی است
گردد و بر همین اساس پردازد، این رابطه تا حدودی برعکس میتحلیل کارکردهای سیستم می

تر، اما نگرش سیستمی دارای تر و عمیقهای تبیینی و تجویزی نیز مطالعات گذار وسیعدر حوزه
ی نوآوری، هاکه دیدیم در نگرش سیستم طورهمانباشد. تر و با دقت بالاتر میتصویری روشن

های غیرمتعارف تلقی های آبعدم توسعه فناوری مشکل اصلی، در گام اول در بیان مسئله،
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که در نگرش گذار، مسئله اصلی پژوهش دسترسی عادلانه آب بود. در نگرش گردید، درحالی
در  کهیدرحالگردد، خود امری مطلوب تلقی میطور خودبهسیستمی، رشد و توسعه فناوری به

باشد و حتی در مواردی، خود به  هاحلراه مجموعه ازتواند جزئی نگرش گذار، فناوری تنها می
کننده های نامتعارف( خود آلودههای آب)مانند فناوری هایفناور مشکل بیافزاید، مثلاً برخی

طور انتخاب نگرش سیستمی به دهد که پژوهشگران باهستند. این امر نشان می ستیزطیمح
 بیند وتوسعه فناوری می درگروهای بزرگ محیط زیستی را تنها ناخودآگاه درمان چالش

سیاسی -فرهنگی یهاحوزهتجویزات سیاستی که در حوزه مدیریت تقاضا، الگوی مصرف و 
     انگارند. بنابراین، اگرچه به نظر و مستقیماً به حکمرانی مرتبط است، نادیده می شدهفیتعر
های مثبت هر دو نگرش برداری از ویژگیهای تلفیقی برای بهرههای مقاله، مدلتهیاف رسد کهمی
گیرد که ترکیب این دو نگرش در یک مدل تلفیقی، بدون توجه به و نتیجه می کندمی دیتائرا 

پذیر است، اما امکان صورت مقطعی و سطحی و زمانی، تنها بههاآنهای مبانی نظری تفاوت
داند که پژوهشگر از محدودیت نگرش سیستمی آگاه بوده و تنها زمانی مجاز میرا  درواقع آن

متمرکز شود. در غیر این صورت، دستاوردی جز نوعی  بصورت عامدانه بر توسعه فناوری
در  کههای محیط زیستی نخواهد داشت. با توجه به اینسازی مسئله چالشگرایی و سادهتقلیل

ر حوزه نظری در رابطه با امکان تلفیق دو نگرش سیستمی و گذار شرایط فعلی، مقالات زیادی د
 های سیستمی ضروری بهشود، آشنایی حداقل در سطح مقدماتی با مبانی نظری نگرشمنتشر می

دهد که حداقل در حوزه دسترسی به آب، تلفیق اینکه این پژوهش نشان میرسد. کما نظر می
نی بنیادین آنها، ریسک زیادی در پی دارد. البته، این این دو نگرش بدون توجه به اختلاف مبا

های دیگری در حوزه سایر پژوهش تنها یک کار مقدماتی است و بدون تردید باید پژوهش
مانند آلودگی هوا و یا انرژی انجام شود تا بتوان در این رابطه حکم کلی  ستیزطیمحهای چالش

در  شدهارائهای کاربرد مدل مقایسه های دیگری،شود در پژوهشداد. از این نظر، پیشنهاد می
 های بزرگ اعتبار سنجی شود.های دیگر چالشحوزه
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